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書評
矢口孝次郎編著
『イギリス帝国経済史の研究』
（昭和49年7月東洋経済新報社刊）
西 村 孝
83 
夫
当大学の経済学会から本書の書評を依頼された直後，筆者は少からず当惑した。実は邦
文の刊行書に限って未だ一度も書評を試みたことがないという筆者自身の末経験に加え
て，まず本書に盛られたような大きな主題・テーマに向うだけの能力が自分自身に欠けて
いると思うからである。編著者である矢口教授自から「序」において「わずか数名の者だ
けで立ち向かうことのできるテーマでない」と謙虚に書いているのに，ましてや少しはイ
ンドについてかつて勉強したことがあるという程度の筆者が単独で，この8人の執筆者に
よって集成された，世界各地にひろがる苦心の研究成果を書評するなど，筆者はもちろん
のこと，当学会の編集委員もともに断念すべきであった。あるいはもっと探し出せば，筆
者の他に一層適当で有能な書評者も見付かったかも知れない。だがあえてそういう諸点も
含んだ上で編集委員は依頼をされたにちがいない。実は編著者である矢口教授は，筆者が
大学院生のころにその講義「イギリス産業革命」を聴講させてもらって以来の恩師の一人
であられるし，また執筆者のうち主だった人々は十数年来の知己・友人であるから，客観
的で冷静・適確な書評はまず無理というもので，ひいきのひき倒しか，あるいはそうなる
のを恐れて故意に目くじらを立てるか，いずれにせよ的外れの書評になっても致しかたは
あるまい。一切に眼をつぶって筆をとったので，執筆者ならびに読者の了承を乞う次第で
ある。
さて本書は「序」に見られるように，矢口教授の古稀を記念するために教授周辺の弟子
級あるいは孫弟子級の人々から成る研究会の同人が企画された刊行書である。通常「古稀
記念論文集」などというと古稀を迎えた方の写真・経歴・業績リストなどが論文集の巻頭
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に飾られるのだが，本書は見事にも，一切そういう装飾をとり去り，しかも記念されるべ
き当の矢口教授が手づから編著者として「序」と重要な一章を担当・執筆するという新ら
しいタイプの「記念論文集」を創出している。もちろん昨今の難かしい出版事情からか，
各章の執筆スペースも極度に切詰められているので，そういう装飾をつけることが困難で
あったかも知れないが， しかし編著者自身の発意であるにちがいない，この新しいタイプ
の古稀記念論文集は矢口教授の良心的・謙虚な人柄とうまぬたゆまぬ若々しい研究態度と
の記念として相応しい企画で，一種のすがすがしさをわれわれに与える。教授にはその壮
年時代の昭和17年に「イギリス政治経済史』，昭和18年に「イギリス帝国主義史論」とい
う重厚ですぐれた著書があり，それ以来30有余年という一貫した研究歴がこのテーマをし
っかりと裏打ちしていることを知らねばならぬ。試みにこの二著を散見してもほぼ同一の
問題意識が潜んでいることはすぐに了解されるはずである。研究会の同人が本書のテーマ
と編著者とを一致した意見で決定したと「序」にあるが，研究会の真しで熱心な雰囲気と
矢口教授の人柄に対する同人の敬愛の気持がそのままにじみ出ている刊行書といえよう。
まず本書の篇別構成とそれぞれの執筆者は次の通りである。
序
第一章 18世紀におけるイギリスの西インド貿易
第二章 「自由貿易帝国主義」論
第三章 カナダの経済発展とイギリス
第四章 オーストラリアの経済開発と英豪関係
第五章イギリスの対インド投資
第六章南米におけるイギリスの「非公式帝国」
第七章両大戦間におけるイギリス帝国関係の変貌
第八章南アフリカにおけるイギリス投資
矢口孝次郎教授
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以上の篇別構成の根拠は「序」に示されている。すなわち第一帝国の段階（西インド・
新大陸の植民地の獲得からアメリカの独立まで）に属する一つの典例として第一章で西イ
ンド植民地が取り上げられる。第二帝国の段階（アメリカ独立から第一次世界大戦終了後
まで）のうち，前期の自由貿易主義の段階（産業革命から1880年代まで）については，ま
ず「自由貿易帝国主義」の問題が検討され（第二章）， ついで植民地の内陸への進出に三
つの仕方があるとして．それらに対応して，④植民地社会に資任政府をみとめて後日の自
治領への途を開いたカナダの場合（第三章），＠本国の人口と資本との過剰に対応すると
いう方向をもつオーストラリアの場合（第四章）， そして◎一貫して本国の植民地に対す
30 
矢1-孝次郎編著「イギリス帝国経済史の研究」 （西村） 85 
る富の収奪をみたインドの場合（第五章）が取り上げられる。さらに「公式帝国」ではな
く「非公式帝国」の例としてアルゼンチンを考察する （第六章）。第二帝国の後期，すな
わち帝国主義の段階 (1880年代より第一次世界大戦終了後まで）についてはオタワ協定に
いたる英帝国内の連けい政策が取り上げられる（第七章）と同時に，この時期に顕著なア
フリカ大陸，とくに南アフリカヘの資本の輸出と開発とが問題とされる （第八章）。第三
帝国といわれる1932年のオタワ協定以降第二次世界大戦終了までの時期については，本書
では第七章で間接的に触れるのみである。第二次世界大戦後は矢口教授のいわゆる「帝国
解体の歴史」で，それは現代の課題であるとされている。このように編集はイギリス帝国
の変質と時代順とにしたがって行われているが， このような時代区分は矢口教授の旧著
「イギリス帝国主義史論』，とくにその第三章を貰いている歴史観にもとづくもので， き
わめて妥当な篇別構成である。
視点をかえて，「序」に続いて第二章と第七章とを総論的・理論的な前篇とし，第一章，
第三～六章，第八章を具体的・個別的研究の後篇として，この後篇は時代的先後関係ある
いは公式帝国，非公式帝国などの別にしたがって章別に構成することも可能かと思う。し
かしそうなると，前篇では「重商主義的帝国主義」の論議が不足することになるし，また
後篇にアイルランド・アメリカ・中国など，イギリス帝国の歴史でイギリスと極めて重要
な経済史的関係をもった諸国に関する諸章を当然追加せねばならぬことになり，矢口教授
を中心とする研究会の同人の数をはみ出した執箪者を導入する必要も出るかも知れない。
とくにアメリカは，その独立が第一帝国と第二帝国とを区分する重要な指標となっている
ので，ぜひとも関説されねばならないことになる。無理な注文であるが，一寸欲を申し述
べて見た訳である。
次に各章でのテーマとその主要論点はどうであるか，また各章に対する筆者自身の感想
はどうであるかを，紹介しつつ論評するという仕方で述べてみよう。まず第一章では18世
紀イギリス帝国の最も重要な部分とされる西インド諸島の砂糖のプランターとイギリスの
砂糖商人（ファクター）との関係，すなわちコミッション・システムを取リ上げる。ファ
クターはプランターの生産物である砂糖を手数料をとって販売し，また後者の必需品を供
給し，それに付随した保険，運送，さらに手形引受け，手形貸付などの銀行業務も兼ね営
んだ。こうしてこの二つの社会層は経済的利害において一致し，後にはだんだんとこの熱
帯農業よりはランチ工的な金融•投機に関心をもつようになったという。
この章での課題は18世紀イギリス帝国における西インドの経済的意味を明らかにするこ
とであるが，第一章の叙述はもっぱら西インドのみに集中して当時イギリス帝国の最も重
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要な植民地アメリカと西インドとの関連についてはあまり触れていないのは惜しまれる。
また西インドの砂糖プランテーションそのものの生産構造に関する説明が不足しているの
でプランターの性格がもう一つ明白に浮び上がって来ないというもどかしさがある。なお
19頁の "merenaked interest"が「まったくむきだしの利澗」と訳されているが，その
内実は貸付金に対する利子であるし，日本語としてももう少し適当な訳語はないものであ
ろうか。
次に第二章ではビクトリア中期に世界の工場として発展しつつあったイギリス経済はシ
ーリーやエジャートンのいうような「反帝国主義的」なものではなく，むしろ「自由貿易
帝国主義」とも呼ばれるべきもので，帝国主義の本質としての連続はこの時期にも見られ
るというギャラハーーロビンソン理論を検討してこの時期の特色を求めようとする。この
理論的立場はフェイやハバカク，さらにガルプレイス，ショウ，センメルなどににも見ら
れるが，とくにインドに関するハーネッティの研究は19世紀中葉のレッセ・フェールが神
話にすぎぬという結論を出した。この理論に対する可対論としてはマクドネー，プラット
のそれがあり，前者は反帝国主義と帝国主義の二側面の併立を強調し，後者は個人的行動
ではなく，国家的スケールにおいてのみ帝国主義傾向の評価を行うべきであると主張して
いる。ついでに，矢口教授は，ギャラハーーロビンソン理論のすでに10年以前に教授自身
によって，またその3年以前に故白杉庄一郎教授によって，この理論的立場がわが国にお
いてもすでに唱えられていたことを付言する。
この章での叙述は論理整然，ー読して「自由貿易帝国主義」論のボレミークを明白に把
握できる。簡にして要をえたタッチで，老練で見事な文章である。しかしあえて矢口教授
の場合に限定せず，一般論として評価するならば，一体このギャラハーーロビンソン理論
とそれに対する批判論が指摘する帝国主義のある時期における連続・非連続が，経済史研
究においてどういう成果・功績を与えたのかは疑問である。要するに， 「帝国主義」概念
をホブソンーレーニン的解釈より拡大して稀薄化していけば，帝国主義は歴史上どの時代
にも，またどの国にも存在し，歴史の連続性が主張しうるということにすぎぬ。これはか
の「産業革命」が最初は固有名詞，すなわち18世紀イギリスにおけるそれと限定されてい
たのに，それが普通名詞，すなわち単に技術革新一般に解消されると産業革命は13世紀の
中世から起こっていることになり，ソ連の産業革命（例鈴木成高氏）という無概念的解釈
まで現われるのと同様である。つまり発展という歴史的概念を量的拡大の側面からとらえ
ると連続，質的変化の側面からとらえると非連続ということになる。「自由貿易帝国主義」
という指摘ならば，すでに184吟三，同時代人であるマーティン某がイギリス議会の特別委
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員会でインドに対するイギリス政府の関税政策について証言している語にみられる。「イ
ンドとの自由貿易 (freetrade with India)を求めて起こった叫びは，イギリスからの
自由貿易 (afree trade from this country) であって，インドとイギリスのr;~,ら自由貿
易 (afree trade between India and this country) ではない」 と彼は痛烈な批判を行
っているが，ここに自由貿易もインド側からみるならば全く不平等な帝国主義的関税政策
に他ならなかったことが，イギリス人自身によって喝破されている。また中国に対するア
ヘン戦争前後のイギリスの諸政策が中国への「自由貿易」の武力的な強要（国家的事業
a national enterprise as that of the China trade)以外の何物でもなかったことは，
有名なジャーディン・マセソン会社の創始者の一人，ジェームズ・マセソンなどの論議か
らも知られる通りである。ただしかしそれだけのことで，これを「帝国主義」と名付ける
かどうかは論者の好みによる。ホプソンーレーニン的解釈はそういう自由貿易帝国主義論
よりも，もっと重要な学問的成果を近代経済史研究に残したのではないか。
次に第三章では小麦のようなステイプル（主要商品作物）の資源輸出経済一労働集約的
経済にカナダ経済の基盤があり，カナダはこれによってイギリス帝国経済の一環となった
とする。そしてイギリスの，とくに鉄道を中心とする対カナダ投資は政府公債，政府保証
債券など安全確実な間接投資であったことを論じたのち， 20世紀に入ってからカナダの対
外貿易ではイギリスの地位低下，輸入におけるアメリカヘの一層の傾斜をば，カナダのエ
業的発展，アメリカ工業生産力のイギリスのそれに対する優位の反映としてとらえ，これ
がイギリスからのカナダの離脱を可能にしたという。そして植民地がモノカルチュア的な
経済にとどめられるような場合とちがって，カナダのように工業国として成長しうる可能
性を実現する段階になると，自由貿易下の植民地支配は崩壊せざるをえないと結論してい
る。
きわめて明快な論文であるが，たとえば「オーストラレシア」，「ステイプル」，「ポート
フォリオ投資」，「インフラストラクチュア」など，一般の読者になじみにくい用語が説明
なしに出てくるが，説明を加える親切な配慮がほしかったと思う。
第四章のオーストラリアについて説かれるところは，かつて流刑地であったこの地が牧
畜，金鉱山，穀物生産によって発展し，高度の所得水準をもつ南半球第一の先進国となっ
たのはイギリス資本，イギリス移民，オーストラリア一次産品のイギリスヘの吸収能力の
おかげであったということである。オーストラリアは移植されたイギリス，文字通りプリ
ッティシュ・コロニー，イギリス帝国中もっともイギリスに密着した植民地であったとい
われる。そしてこのことがゴールド・ラッシュの直接的影響，イギリス移民の流入，鉄道
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建設とイギリス資本，オーストラリア経済発展と対英通商関係という諸点について実証的
に論じられる。
ここでの叙述はきわめて要領よく，原稿枚数の制限を考慮に入れて冒頭に結論をまず印
象づけてから，ついで論証に入るという慎重な配慮が行われている。ただ次のような叙述
は他の章と対比して気にかかる。「ゴールド・ラッシュが工業に与えた直接的影響につい
ては，ほとんど書くことがない。」ところが本書の224頁をみると，フランケルの見解であ
るのだろうが，「大規模の近代工業としての金鉱業」という表現があり， ここでは金鉱業
が工業として理解されている。したがってゴールド・ラッシュを工業と別なものと考える
理解といずれをとるかは本書の体裁の統一からいって，はっきりさせておく要があるので
はないか。
第五章のイギリスの対インド投資においては，従来イギリス史における資本主義発展を
イングランド的視野からのみ理想像と考えて来たが，アイルランド，スコットランドはい
うにおよばず，インドその他の植民地，半植民地がイギリス資本主義の蓄積過程で犠牲と
された事実を全体的・グローバルな立場からとらえることが必要であると重要な提言がな
されている。しかしこの章での問題は主としてイギリスからのインドヘの資本輸出に限定
される。そしてまずイギリスとの貿易関係は，イギリスヘの支払い超過がヨーロッパ，ァ
メリカ，アジアとの貿易における黒字で相殺されるという形になっており，こうしてイン
ドはイギリスに貢いでおり，総合収支においてもインドからイギリスに資本が逆流した。
そして政府公債，鉄道債に対するインド投資はインドの工業化に役立つどころか，その発
展の芽をつみとり，窮乏化の促進を結果した。ましてインドの農業部門の自立的発展のた
め投資されることはなかった。飢饉はそれらの集中的表現である。原綿・ゴム・ジュート
・藍なども投資を伴わない収奪で，わずかに紅茶プランテーションには本格的投資が行わ
れたが，これも労働が前近代的・奴隷制的な支配・従属関係の下におかれていたことに注
目すべきである。
ここでの冒頭の提言には全く賛成で，筆者もかつてイギリス経済史のもつ普遍的な世界
史的意義（イギリスは資本主義の古典的な国であるなどというごとき）の他に，その特殊
世界史的意義（この提言にもられている意味における）について注意を喚起したことがあ
る。ただミス・プリかも知れないが，一寸気になった個所がある。「私たちはイギリス資
本主義の発展を狭い島国のなかでも，とりわけイングランド的ーアングロ・サクソン的な
政治経済的要因だけでイギリス史を一つの理想的な発展としてみてきたきらいがあったの
ではないか」という提言 (128頁）で， 「イギリス史を」を省いて， 「私たちは」の次に
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「イギリス史における」を入れると，文章がすっきりと解り易くなるのではないか。それ
と125頁で「インドに対して文明の恩恵を施しイギリス化しようと試みた建設的側面にも
注意を払うことが必要であろう」と書き，直ちにそのあとでこのことを「恩恵的な外観」
というふうに評価しているので，どちらが真意なのか判りにくい。全体としての論調から
判ずると後者の評価に重点があると思われる。むしろ「文明の恩恵」とか「建設的側面」
とかいわれる評価は，執筆者のいわれるいわゆる「イングランド的ーアングロ・サクソン
的政治経済的要因だけ」から見た評価ではないだろうか。インドの側からいわせれば，
「恩恵」は「強制」であり，「建設」は「破壊」だったというかも知れない。最後にイン
ドの鉄道のマイル数の大きさが関説されているが，オーストラリアの場合に指摘された軌
条幅のちがい (114頁）がこのインドでも問題になるのであって， 同一線でも三通りのゲ
ージを有していたり，競争線があったりして一貫した鉄道建設政策のなかったことを現わ
している。したがって「工業化のひき金としての役割を果た」しうるほど完全な発達をと
げていたとはいい難い。
第六章はアルゼンチンとプラジルとが非公式帝国の例としてあげられ，イギリスの経済
的・政治的支配権の実態から検討される。そして両国が英領植民地以上に直接•間接巨大な
資本を受け入れ，貿易・文化の面でイギリスの影響下におかれ，イギリスの半植民地ある
いは「衛星国」になってはいたけれども，イギリスが意図的に両国の近代化を阻害した事
例は少ししか見られないと結んでいる。イギリスの南米支配はイギリス製品の市場開拓と
いう純経済的意図をもって行われたにすぎず，政治的・軍事的な関係はなかったというこ
とを，鉄道建設への資本輸出とイギリスーアルゼンチンの貿易関係の中で検討している。
このあたりになると叙述はもっぱらアルゼンチンに集中してくる。
この章の叙述はその執筆者一流の微に入り，細をうがった例証にとんだものとなってい
るが，これはどうかと思う疑点をあげてみよう。一つはプラジルの綿工業について関説し
た個所 (174頁）で， その例としてあげられたもののうちに，アシュワースの「ペトロボ
リス毛織物工場」というのが含まれている。あるいはこれは綿と毛との混織の工場であっ
たのかとも受けとれるが，説明のほしい個所である。二つは，いわゆる「純経済的意図」に
関して160頁に「しかし実態はどうであろうか。それほど単純にわり切れるであろうか」と
自から問題を提起しているが，この問いかけに対する答は，後述の個所を通読してみても
与えられていない。われわれ読者としては，経済と政治とは現実の歴史の上でそのように
単純に二つにわり切れるものかどうかを再度この執筆者に問いかける他はない。次に一寸
した訳語の問題であるが， 155頁の「われわれが悲しいことにヘマをやらなければそれ
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（解消されたスペイン領アメリカ）はイギリスのものだ」という訳文の傍点の個所，また
168頁の「銀行社長」という表現には一考を要するのではないか。
第七章では， 1732年の輸入関税法およびオタワ協定によるイギリス帝国特恵関税制度の
採用がもたらしたイギリス帝国経済関係の保護主義化，ブロック主義化をイギリス内部の
みではなく，その世界経済的観点，とくにイギリス帝国経済史的観点から考察することが
課題になる。そして保護関税政策（輸入関税法の制定）が国内新興産業の保護と帝国内生
産物の輸入のための特恵をねらったものであると論ずる。次いで海外投資規制とは長期貸
付を国内第一，帝国第二，外国最後という順位におくことであった。次にオタワ協定にお
ける帝国特恵関税制度には，イギリス製品の輸出を促進しようとする期待ももちろん盛ら
れていたが，これは帝国内諸国からの強い要請によって行われたもので，世界恐慌後はと
くにイギリスがそれらの国々の生産物の重要な市場となったことに起因した。こうしてと
くに帝国内諸国はより多くの利益をこの協定から得て，しかもイギリスの経済的支配から
離脱する過程が早められたという逆結果を生んだ。これは帝国の変貌，すなわち法制的支
配の帝国から自発的・相互協定的なイギリス連邦への転換・移行を意味した。
ここでの論述は整然としており，第二章同様イギリス帝国経済史の理論的把握に資する
ところが大きい。いわゆる第二帝国から第三帝国への変貌が明白に指摘される。この変貌
の行政的指標が「植民省」 ColonialOffice, 「インド省」 IndiaOffice, 「自治領省」 Domi-
nion Officeの「英連邦関係省」 CommonwealthRelations Officeへの移行となって具
体化するのは約15年後のことであった。
最後の第八章では，南アフリカに投下されたイギリス資本の投下形態と開発への作用を
フランケルS.H.Frankelの「アフリカにおける資本投資」 CapitalInvestment in Afri-
ca, Its Course and Effects, 1938における所説を中心として検討する。 1806年イギリス
支配確立以来1867年のダイヤモンド鉱山発見まで，とくにケープは農業，牧羊業を中心と
して羊毛，ブドー酒を輸出し，イギリスから織維製品を輸入していたにすぎない。ところ
がダイヤモンドに引続いて1886年に金鉱が発見されると，それ以後イギリスの投資が激烈
をきわめた（「積極的帝国主義」）。この投資については， とくに1901年に成立する連邦経
済の特色である鉱山開発と鉄道建設がとり上げられる。ダイヤモンド鉱業は1870年代末に
は独立の小経営に代って株式会社形態による企業集中の過程に入った。これは後続の金鉱
開発に対するイギリスからの資本供給の途を開いた。金鉱はトランスバールにおけるゴー
ルド・ラッシュを契機として大規模な近代工業として発展し，それに1932年までに投下さ
れた資本の 6割はイギリスからのそれであった。南アフリカ経済の中心は鉱業であって≫
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農業開発や国内消費に対応しうる工業の発展ではなかった。次に南アフリカ開発の最重要
の条件としての交通手段，とくに鉱山と海岸地帯をむすぶべき鉄道の建設はダイヤモンド
採掘開始とともに本格化し， 1872年ケープとナタールで152マイルだったのが， 25年後には
-4, 000マイルをこえた。鉱山開発による巨大な収益がこうした費用のかかる建設を可能に
したといえる。総括的に見れば，一般にアフリカヘの投下資本のうち南アフリカヘの割合
は低下しているが，さらにフランケルによれば，①投資が鉱山開発に集中したため，南ア
フリカの諸植民地が資本蓄積と経済進歩を阻害された，②半分以上が鉄道建設に投下され
た植民地政府の投資は利払負担を政府に負わせることになり， モノカルチュア的植民地
経済では貿易拡大による負債償却の可能性がなかったために，その財政的破綻を生ぜしめ
た，⑧1870年ー1935年のアフリカ全体への外国投資の75パーセントがイギリス領へ， しか
もそのイギリス資本の42.8バーセントは南アフリカに投下された（イギリス投資の圧倒的
優位）ことが指摘される。
この章の叙述はフランケルのすぐれた研究に支えられて，資料・統計も豊富で，要領よ
くまとめられている。ただし第8-4表の備考において，深度を示す数値の左欄の表示単
位が誤っているというのでフィートに訂正してあるが，本章がフランケルの所説を中心と
する論稿であるという性質から見て，もともと彼がどのように表示していたのかを示して
から，誤っていると思われる根拠を示してのち訂正するのが妥当であると思う。またフラ
ンケルの著書の題名を「アフリカにおける資本投資」としているが，これは資本投下ある
いは単に投資としてよいのではないか。
以上各章について内容を紹介しつつ，筆者の気付いた諸点を私見・感想をまじえながら
申し述べた。ところで全体としてイギリス帝国経済史の研究の方法については，かつてイ
ギリスの政治的 9経済的支配の下にあった国々の立場からすると次のような批判もありう
るのではないか。すなわち現代史的課題から見れば．第二次世界大戦後のイギリス帝国史
はいわゆる「帝国解体の歴史」であることは編著者も指摘される通りであるが，これは裏
返えせばかつてイギリスの植民地・保護領・自治領・半植民地・従属国などとよばれてい
た諸国や諸地域がイギリス本国から離脱して政治的独立や経済的自立を達成していく過程
の歴史でもある。したがってそのような諸国・諸地域の側に立って考えると，それらの固
有の歴史的生産構造を解明することやそれらが経済的自立への途を歩み始めるための歴史
的諸条件を探究することから研究は出発する。イギリスの資本支配やイギリスとの貿易関
係からはじめて，それからの離反や離脱の，いわば消極的な側面だけを見ていては，それ
らの諸地域が経済的に自立するための諸条件を内側から積極的に解明する可能性がとざさ
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れてしまう。実はそうした諸条件の解明はイギリス支配以前のそれらの諸地域の経済構造
の歴史的研究から掘り起こしていく作業から始まるのであって，イギリス帝国経済史の研
究は，同時にインド，オーストラリア，カナダあるいはその他の国々の内部からの積極的
な研究課題の設定と研究作業の開始をも伴わないとグローバルな学問的成果を十分に挙げ
えないといえよう。イギリス支配から離脱したが，後には荒廃状態が残ったというのでは
困るのはそれらの被支配地域である。
以上，執筆者の方々が筆者に余りに近すぎてひいき目になるのを恐れて，わざわざ目<
じらを立てた感がなくもないが，しかしこの論評にも拘らず，本書のもつ学界への大きな
学問上の貢献は少しも損われはしない。枚数の制限ギリギリまで所載された豊富な地図と
統計，または綿密な参考文献の引用は，懇切・周到で本書の叙述に生彩を与え，またこの
方面の研究に向かおうとするものに親切な手頃な入門書となっている。意識的であったか
どうか，巻頭に掲げられた1878年のイギリス帝国の地図がイギリスを中央にしたイギリス
中心の地図になっているのに対比して，次頁1919~26年のイギリス帝国および連邦の地図
がアジアその他を中心にしてイギリス本国は左端の隅にある描き方になっているのは，ィ
ギリスの世界史における政治的・経済的地位の変化を象徴してまことに対比の妙をえてい
ると思う。さらに欲をいえば，この二枚の地図にまだ余白が十分にあるので，地図の見方
や帝国と連邦との区分などを付記・表現してあれば，なお地図の利用効果が大きかったで
あろう。再版の時に期待したい。
ともあれ矢口教授はこの方面の研究でも先駆的な権威であり，その門下の研究会の同人
が教授の重厚な過去の業績をふまえて見事な金宇塔をうち立てられたことに讃辞と敬意と
を捧げるものである。本書は近代経済史を学ぼうとする者にとって必読文献の一つであ
り，この書物に入門することによって，世界経済史のこの側面にさらに多くの学問的努力
が傾注されるであろうことを期待してもよいと思われる。経済学の畑でさえも非良心的な
きわものの出版が多い今日このごろ，きわめて良心的で力のこもった本書の企画・刊行に
深甚の敬意と期待をよせるものである。妄言多謝。
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